Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0040/99/2021 Dna : 29.09.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — TECHNOPLUS
ELECTRIC s. r. 0., sidlo: Urxova 361, 955 01 Praznovce, ICO: 46 769 986, kontrola
internetového obchodu www.technoplus.sk zacata diia 03.06.2020 a ukonéena dna 09.07.2020
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj,
Hurbanova 59, Trencin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trencéiansky kraj, ¢. P/0039/03/2020 zo dna 31.05.2021, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2
pism. ¢) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’'a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), h), i), )
at) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0039/03/2020 zo dina

31.05.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
TrenCiansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — TECHNOPLUS
ELECTRIC s. r. 0. - penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajiceho
z § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ) a pre porusenie povinnosti vyplyvajucich
z § 3 ods. 1 pism. g), h), i), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ).

Za ucelom preverenia spotrebitel'ského podania ¢. 235/2020 a za ucelom kontroly
internetového obchodu www.technoplus.sk bola dna 02.06.2020 vykonana objednavka
¢. 15382 v hodnote 17,40 €, doru¢enie kuriérom v hodnote 5,50 €, t. j. objednavka v celkovej
hodnote 22,90 €, pri¢om bol zvoleny sposob platby dobierkou. Predmetom objednéavky ¢. 15382
bol: Termostat poistny 98° C KNTP Drazice 4 17,40 €. Po vykonani objednavky prisiel
na adresu fiktivnej e-mailovej adresy automaticky vygenerovany e-mail. Objednany tovar -
Termostat poistny 98° C KNTP DraZice bol dita 03.06.2020 osobne prevzaty inSpektorom SOIL.
K predaju doSlo mimo obchodnych priestorov predévajuceho. Tovar priviezol kuriér
spolo¢nosti DPD SK s.r.o., zaplatend suma za dobierku bola 22,90 € auhradena bola
in$pektorom SOI v hotovosti. Doklad od doruc¢ovatel’a o zaplateni bol vydany inSpektorovi SOI
v pisomnej forme, ato: Potvrdenie o prijati platby za dobierku zo dna 03.06.2020. Dna
03.06.2020 bola doru¢ovana zasielka otvorena na InSpektorate SOI so sidlom v Trenc¢ine pre
TrencCiansky kraj, Hurbanova 59, Trenc¢in. Sucastou balenia bola Faktura ¢. 620297 zo dna
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02.06.2020 v hodnote 22,90 €. Realizaciou objedndvky bolo jednoznacne preukéazané, ze
internetovy obchod www.technoplus.sk, ktory prevadzkuje ucastnik konania, je funk¢ny.

InSpektormi SOI bola dna 03.06.2020 =zacatda kontrola internetového obchodu
www.technoplus.sk, ktora bola ukoncena dna 09.07.2020 na Inspektorate SOI so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Tren¢in. Predmetnou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania ako predavajuci porusil zédkaz upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3
zakona o ochrane spotrebitela; porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spdsobom podla odseku 2 alebo podla
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: neoznamil spotrebitelovi
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov; neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3
zékona €. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi
od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 zakona
¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady
tovaru podl'a vseobecného predpisu (§ 622 a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OZ*)); neoznamil spotrebitelovi informaciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia
sporov a zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
riesenia sporu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi prava
podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, konkrétne neupierat spotrebitelovi pravo na
informécie; nepouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach; pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom podl'a odseku 2 alebo podla
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand: ozndmit' spotrebitelovi
informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitel’'ov; poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podrla prilohy €. 3
zékona €. 102/2014 Z. z.; oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstlpi
od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.; oznamit spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 03.06.2020 bola vykonana kontrola na InSpektorate SOI so sidlom v Trenéine pre
TrencCiansky kraj, Hurbanova 59, Trencin za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu,
evidovaného pod ¢. 235/2020, odobratia a posudenia udajov z podstranok Kontakt, Dodacie
podmienky, Reklamaény poriadok a Obchodné podmienky (d’alej len ,, OP ‘) internetového
obchodu www.technoplus.sk, ktoré posudil pravny odbor Inspektoratu SOI so sidlom
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v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto posudenia boli zosumarizované a ucastnikovi
konania ozndmené pri kontrole dna 09.07.2020 prostrednictvom inSpekéného zdznamu
vyhotoveného na InSpektorate SOI so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59,
Trencin, ktory bol ucastnikovi konania zaslany do jeho elektronickej schranky dia 14.07.2020
a bol mu doruceny dna 30.07.2020. OP a ostatné podstranky boli uvedené na vysSie uvedenej
internetovej stranke, priCom upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a su spotrebitel’'skou zmluvou,
nakol’ko obsahujii ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred
vyplnenim objednavky, avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide
o spotrebitel’ski zmluvu.

Pri kontrole vSeobecnych informacnych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,, zdkon o elektronickom obchode ) poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzieb
na elektronickom zariadeni poskytnat, inSpektori SOI zistili, Ze na internetovej stranke
www.technoplus.sk chybala informacia o aktualnej adrese organu dohladu, ktorému ¢innost’
ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb podlieha, ked’ v ¢lanku 1. Zakladné ustanovenia
boli uvedené tieto informacie:

., Organ dozoru: Slovenska obchodna inspekcia (SOI)
Inspektorat SOI pre Trenciansky kraj

A. Sladkovicova 119, 971 01 Prievidza

odbor technicke;j kontroly vyrobkov a ochrany spotrebitela
tel. ¢.: 046/542 2771

e-mail: tn(@soi.sk*.

Na zéklade uvedeného ucastnik konania porusil zakaz predavajiceho upierat prava
spotrebitel'a podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde je upravené pravo spotrebitela na
informacie. Tym ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP a Reklamaéného poriadku ucastnika konania bolo zaroven zistené, ze
ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v OP v ¢lanku VI. Odstipenie od zmluvy a v
Reklamac¢nom poriadku v bode 5. av bode 7. boli uvedené neprijatel'né podmienky, ktoré
spOsobuji nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a
V nasledovnom zneni, a to:

VI. Odstupenie od zmluvy

Odstupenie od zmluvy kupujucim, ktory je spotrebitel”.

.V zmysle ustanovenia § 12 zakona O ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z. z.) ma kupujuci pravo od takto uzavretej zmluvy
odstupit bez uvedenia dovodu do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od uzavretia
zmluvy o poskytnuti sluzby, pricom je nevyhnutné, aby bol v uvedenej lehote doruceny list
o odstupeni od zmluvy preddvajiicemu. ... .~

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'na vzhl'adom na zna¢nl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'’ko v sti€asnosti
plati zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje pravo na odstupenie
od zmluvy bez udania dévodu v § 7 ods. 1. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia pritom moze
spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru, bez udania dévodu do 14
dni odo dna prevzatia tovaru. Rovnako ide o neprijate'na zmluvni podmienku, ak predavajici
vo svojich OP ustanovuje, ze kupujici je povinny dorucit’ v uvedenej dobe urenej pre
odstupenie od zmluvy list o odstipeni od zmluvy predavajicemu. Podl'a § 8 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy u predavajuceho
v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosi¢i (napr. formou e-mailovej
spravy). Oznamenie o odstipeni od zmluvy nemusi byt’ pritom predavajucemu v zékonnej
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lehote aj dorucené¢, nakol'’ko v zmysle § 8 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa lehota na odstupenie
od zmluvy povazuje za zachovanid, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané
predavajucemu najneskor v posledny den 14-diiovej lehoty.

VI Odstupenie od zmluvy

Odstupenie od zmluvy kupujucim, ktory je spotrebitel’.

... Tovar je kupujuci spotrebitel’ povinny vratit' uplny, s kompletnou dokumentaciou,
neposkodeny, cisty, vratane origindalneho obalu, v stave a hodnote, v akom tovar prevzal.
V pripade, ze bude vrateny tovar nekompletny ¢i poskodeny, predavajuci moze vratenu cenu
znizit' o tomu odpovedajucu ciastku. Peniaze budu vratené kupujucemu spotrebitelovi do 15 dni
od ucinnosti odstupenia od zmluvy kupujucim. Predavajuci nie je povinny po uplynuti zakonom
stanovej lehoty 7 dni (zakon ¢. 108/2000 Z.z.) prijat’ na reklamaciu nevycisteny alebo inak
znecisteny tovar nezodpovedajuci hygienickym Standardom. Ak sa rozhodne kupujuci pre
odstupenie v tejto lehote, odporucame pre urychlenie vybavenie odstupenia tovar dorucit na
adresu predavajuceho spolu s prilozenym sprievodnym listom s pripadnym dovodom
odstupenia od kupnej zmluvy (nie je podmienkou), s cislom nakupného dokladu a uvedenym
cislom bankového uctu alebo s uvedenim, ¢i suma bude vyplatena v hotovosti alebo ¢i bude
Cerpana pre dalsi nakup.

Predmetna podmienka bola vyhodnotena taktiez ako neprijatel'na, ked’ze je sposobila zalozit’
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a,
nakol'ko podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny vratit’ spotrebitelovi
v zadkonnej lehote vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti
s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie
je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Predavajuci teda nemdze znizit
finan¢nu Ciastku, ktord je povinny vratit’ pri odstupeni od zmluvy kupujucemu, o Ciastku
zodpovedajucu poskodeniu tovaru. Preddvajuci si teda nemoze zapocitat’ ndhradu Skody oproti
kapnej cene, (resp. cene uhradenej pri objedndvani tovaru), ktoru je povinny vratit’ do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy. Nahradu $kody vzniknutej na tovare si
mdze predavajuci uplatnit’ az nasledne v rdmcei samostatného civilného konania na prisluSnom
sude. Rovnako ide o neprijatelni podmienku zakladajicu nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v si¢asnosti plati zakon
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuicecho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nahradil zakon
¢. 108/2000 Z. z., pricom zakon ¢. 102/2014 Z. z. neupravuje podmienky prijatia reklamacie
tovaru. Pravna Giprava reklamac¢ného konania je obsiahnuta v zékone €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ‘). Rovnako ide o neprijatelnti
podmienku zakladajticu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, v ktorej preddvajuci uvadza, Ze vrati kupujucemu peniaze v lehote 15 dni od
dorucenia vratené¢ho tovaru (odstipenia od kiipnej zmluvy), ked’ v zmysle § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a posStovné a inych nékladov a poplatkov. Predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby
podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel pri svojej
platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut sa s preddvajicim na inom spdsobe
platby, ak v savislosti s tym spotrebitel'ovi nebudl uc¢tované ziadne d’alsie poplatky.
Reklamacny poriadok
Bod 5.

,,Je nepripustné, aby konecny spotrebitel’ uplatinoval reklamdciu priamo u nasej spolocnosti.
A to ani v pripade, zZe tovar — nahradny diel spotrebitel kupil u inej obchodnej spolocnosti pre
viastnu potrebu, nakolko ani tento postup nerusi povinnost, ze spotrebitel’ musi reklamdciu
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v prvej rade uplatnit u servisného technika (osoba odborne sposobilda a opravnena vykonavat
opravy — platny Zivnostensky list), ktory realizoval opravu jeho spotrebica, a ktory na mieste
moze odborne posudit’ vzniknuti situdciu a na zdklade zistenej situdcie vypracuje SVOje
stanovisko, ktoré zahrnie do montazneho listu, ktory uz vystavil pri ukonceni prislusnej
opravy.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend opdtovne ako neprijatelnd vzhladom na zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
podla § 18 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu
v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajiceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohl'adom
na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u uréenej osoby. Uréend osoba moze
reklamaciu vybavit' iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklaméciu postiapi
predavajucemu na vybavenie. Na zéklade vykonanej objednavky tovaru zo dia 02.06.2020
(Cislo objednavky 15382) bolo spolahlivo preukazané, ze ucastnik konania ako predavajici
predava tovar prostrednictvom internetového obchodu aj spotrebitel'om, t. j. fyzickym osobam
— nepodnikatelom, pricom v pripade uplatnenia reklamécie spotrebitelom je povinny tuto
prijat’, zaevidovat a vybavit' v stlade s platnou legislativou.

Reklamacny poriadok

Bod 7.

.V pripade opravnenej reklamadcie predavajuci nesie priame materidlové ndaklady na
odstranenie zavad. Predavajuci nehradi dopravné ndklady ani dalsie pripadné nepriame
naklady a to ani v pripade uznanej reklamacie. ... .*

Vyssie uvedena podmienka bola vyhodnotena tiez ako neprijatel'na vzhl'adom na znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko
zakon nerozliSuje, ¢i ide o opravnenu alebo neopravnenu reklamaciu a v zmysle § 598 OZ ma
kupujuci pravo na thradu nékladov spojenych s uplatnenim prava vyplyvajuceho
7o zodpovednosti za vady. Zakon priznava pravo na thradu nevyhnutnych nékladov stvisiacich
s reklamaénym konanim bez ohladu na vysledok postdenia reklamacie spotrebitela,
(t. j. spdsobu vybavenia reklamacie).

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.technoplus.sk,
kontrolou OP a Reklamac¢ného poriadku bolo zistené, Ze vo zverejnenych OP, resp. na inom
mieste internetového obchodu www.technoplus.sk, ucastnik konania ku dnu kontroly
03.06.2020 jasne a zrozumitelne neoznamil spotrebitelovi informaciu o postupoch
uplathovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov. Uvedenym
konanim tcastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. g) zdkona €. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvadzanych na internetovej stranke www.technoplus.sk,
kontrolou OP a na zaklade vykonanej objednavky €. 15382 v celkovej hodnote 22,90 € zo dna
02.06.2020 bolo zaroven zistené, Ze ucastnik konania opomenul povinnost’ poskytnat
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.
Formular na odstipenie od zmluvy sa na internetovej stranke www.technoplus.sk v case
kontroly dita 03.06.2020 nenachadzal a nebol poskytnuty ani k vykonanej objednavke tovaru
¢. 15382. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.technoplus.sk
a kontrolou OP bolo taktiez zistené, Ze vo zverejnenych OP, resp. na inom mieste internetového
obchodu www.technoplus.sk, ucastnik konania ku diu kontroly 03.06.2020 jasne
a zrozumitelne neoznamil spotrebitelovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od
zmluvy, bude znaSat’ nédklady na vratenie tovaru preddvajicemu podla § 10 ods. 3 zékona
¢. 102/2014 Z. z. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. i) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.
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Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze vo zverejnenych OP, resp. v informaciach
zverejnenych na internetovej stranke www.technoplus.sk, ku dnu kontroly 03.06.2020 chybalo
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vieobecného predpisu (§ 622
a § 623 OZ). Tymto konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania na
internetovej stranke www.technoplus.sk ku diu kontroly 03.06.2020 neoznamil spotrebitel'ovi
ziadnym spdsobom informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov. Uastnik konania taktiez neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tym tcastnik konania
konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvajd z § 3 ods. 1 pism. t) zikona
¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tcastnik konania uviedol, Ze sa odvolava proti vyske uloZenej pokuty.
Ucastnik konania uvadza, ze vsetky vymenované nedostatky boli obratom v prislusnych
dokumentoch odstranené. Uastnik konania tieZ podotyka, Ze ide o prvy priestupok v doterajsej
prevadzke obchodu. Ucastnik konania je presvedéeny, Ze tato skutocnost’ by mala byt
zohl'adnena pri stanovovani vysky ukladanej sankcie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani t¢astnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci
organ ma za to, ze spravny organ prvého stupnia konanie ucastnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a a so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodiuja postih ucastnika konania za porusenie zakazu vyplyvajtiiceho z § 4 ods. 2 pism. b)
a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona 0 ochrane spotrebitela a za porusenie povinnosti vyplyvajucich
z § 3 ods. 1 pism. g), h), i), 1) a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven po preskiimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupia sa dostato¢nym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti
a podnetov spotrebitelov.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, preddvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
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predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand,
informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na
vrdtenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zékon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu“), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stilade
S platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav. Ztohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zikona
0 ochrane spotrebitel’a a zakona €. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajlice zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. viaze zakon o ochrane spotrebitel'a na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K ndmietke UcCastnika konania, Ze ide o prvy priestupok v doterajSej prevadzke obchodu,
odvolaci organ uvadza, Ze ju povazuje za pravne irelevantni a subjektivnu. Odvolaci organ
v danej suvislosti dodava, ze tuCastnik konania za zistené porusenie zakona o ochrane
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spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat zakon
a zabezpecCit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢ mal uéastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Uéastnik
konania ako podnikajaci subjekt ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol'’ko podnikatel'ské
¢innost’, ktora vykonava, predpoklada od neho uré¢iti mieru znalosti stvisiacich s predmetom
jeho ¢innosti.

Kargumentu ucastnika konania, ze vSetky vymenované nedostatky boli obratom
v prislusnych dokumentoch odstranené, odvolaci organ uvadza, ze uvedené vnima pozitivne,
avSak tato skuto¢nost’ na posudenie dané¢ho pripadu neméd vplyv, nakolko podla § 7 ods. 3
zékona o Statnej kontrole vnitorného trhu ,, kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich ao ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost” pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla esSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ticastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ poznamendava, ze SOI ako organ dozoru Uc¢astnika konania sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z.
z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgéanu zistit,
ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gi€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢.
102/2014 Z. z. Odvolaci orgdn zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajuci —
spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovladda a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ taktiez zdoraziiuje, Ze rozhodujliicim pre konStatovanie porusenia povinnosti
stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zdkonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o VECi
usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajiicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a a ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. g), h), i), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. A teda spravny organ konal plne
v sulade so zakonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zdkona. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci orgén ziadnu nezékonnost'.
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Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajacich zo zakona
0 ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Samotny zékon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie apod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — vV uvedenom pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a a zakon ¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho
vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci
organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia
povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze sa odvolava proti vyske uloZenej pokuty. Vo vzt'ahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie
ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v rdmci stanovenych
kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Pokuta, ktora spravny
organ uklada tcastnikovi konania, nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti
protipravneho konania a k jeho nésledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény postih musi
obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane
prav azaujmov spotrebitela chranenych zdkonom o ochrane spotrebitela ¢i zakonom
¢.102/2014 Z. z. Spravny organ pokutu dostato¢ne odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi
Vust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil
vSetky okolnosti pripadu, zavaznost’ a rozsah porusenia povinnosti u¢astnikom konania, pri¢om
odvolaci organ povazuje vysku uloZzenej pokuty za primerand. BlizSie zdovodnenie vysky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a zakon ¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol
VO svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonna povinnost’,
ked’ uicastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdiznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z.: ,, Organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. “

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiury spravnych studov
(napr. rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR®)
sp. zn. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dina
06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej
Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie
§ 12 ods. 2 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje,
ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia
podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny. Zbiehajice sa
delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut




10 SK/0040/99/2021

spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenic pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide 0
menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdavneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukdzané. Odvolaci organ
zastava ndzor, Ze v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter a pocet zistenych poruseni,
ako aj mozny dopad na spotrebitel'a, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny
organ povinny pristapit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie
predmetného institutu je len fakultativne.

Pri urovani vySky pokuty vzal spravny orgédn do uvahy, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informéacie nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.
Na internetovej stranke www.technoplus.sk, ktorej prevadzkovatelom je ucastnik konania,
chybala informécia o aktudlnej adrese orgdnu dohl'adu, ktorému Cinnost’ ti¢astnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb podlieha. Organ dozoru prihliadol na to, Ze Gcelom pravnej upravy
upravenej zakonom o elektronickom obchode je okrem iného zabezpecit ucinny dohlad Statu
nad elektronickym obchodom, preto citovany predpis poskytovatel'om sluzieb urcuje povinnost’
poskytnut’ prijemcovi sluzby informaciu o adrese orgadnu dohladu, ktorému Ccinnost
poskytovatel'a sluzieb podlieha. V pripade nezabezpecenia vSeobecnych informacnych
povinnosti v stlade s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona o elektronickom obchode tento ucel nie je
naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitelovych prav na informécie.

Pri urcovani vysky sankcie spravny organ zohladnil aj skuto¢nost’, ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvarajii spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatelné zmluvné
podmienky vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’Zze takéto konanie je spdsobilé priamo posSkodit’ spotrebitel’a vo
forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého
ocakéva, ze vzh'adom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kond profesiondlne a so znalost'ou
ponutkanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijatel'nych podmienok a na mieru, v akej su spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’
casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je
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objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v kone¢nom dosledku moézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajiceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvne;j
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zakazu pouzivania
neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnend. Zakotvenim predmetnych neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel’ moze
byt’ so zretelom jemu prezentovanych ddsledkov uplatnenia jeho zakonnych prav zavaznym
spdsobom odradeny od uplatnenia odstipenia od zmluvy, resp. reklamécie. Navyse sa tieto OP
nachadzali na internetovej stranke www.technoplus.sk, pricom obsah tychto podmienok
spotrebitel nemodze podstatnym sposobom ovplyvnit. Charakter predmetnych nedostatkov
a vymedzenie nestladu s existujicou kogentnou pravnou Upravou su blizS§ie vymedzené
Vv predchadzajicom texte odovodnenia tohto rozhodnutia. Spotrebitel’ ako laik v danej oblasti
doveruje relevantnosti udajov uvedenych v OP predavajuceho, v désledku coho mdze byt
vV danom ramci neprijatelne znizovany rozsah jeho prav, nakol’ko mozno oddvodnene
predpokladat’, Ze spotrebitel’ si svoje prava uplatni hlavne v pripade, ak je o nich aj riadne
pouceny. V danom pripade bolo identifikovanych viacero neprijatelnych nedostatkov
S negativnym dosahom na spotrebitelov, ktorym boli urcené.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Zze spotrebitel' ako
kupujuci ma pravo na Uplné apravdivé poskytnutie informécii v zmysle zékona
¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru
alebo sluzby €o najuplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informadcii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy
na dialku. Spravny organ vyhodnotil porusenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania ako zdvazné, a to nielen vzhlI'adom na charakter informacii, ktoré predavajuci
opomenul poskytnit’ spotrebitel'om, ale aj s ohladom na zavézny charakter predmetnych
informdcii a skuto¢nost, ze moézu byt zmenené iba so suhlasom oboch zmluvnych stran.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informdcie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku. Zavaznost
protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel'a na Uplné
informacie pred uzavretim zmluvy na dialku. Informacie uvedené¢ v § 3 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. majt byt spotrebitel’'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol’ko v danom
pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moZnost’ (okrem prevzatia tovaru pri volbe
osobného odberu) obhliadnutia a vyskuasania si vyrobku ako v pripade kapy vyrobku v klasickej
kamennej predajni, kde ma vicSiu moznost' vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy.
Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informacii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informacii v suvislosti s pravom spotrebitel’a uplatnit’ reklamaciu, resp. odstupit’ od zmluvy, je
spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a uviest' ho do omylu, nakol’ko tento
moze pod vplyvom réznych, ¢asto skreslenych informacii vykonat’ ndkup vyrobku v domneni,
ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat’, ma moznost’ odstlpit’ od zmluvy, (resp. v pripade vad
reklamovat’ vyrobok) tak, ako mu to garantuje zadkon, pri€om po oboznameni sa s nespravnymi
informéciami poskytovanymi predavajlicim, straca istotu o skuto¢nom rozsahu svojich prav.
Neposkytnutie riadnych informacii v suvislosti s pravom spotrebitel'a reklamovat’ vyrobok,
resp. odstupit od zmluvy modze spdsobit, Ze spotrebitel si v dosledku nevedomosti
a nespravnych informacii, ¢i zmétku neuplatni svoje pravo, ktoré mu vyplyva zo zakona napriek
tomu, Ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s casovym odstupom,
alebo sa vnevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zakon. Neposkytnutie
formuldra na odstipenie od zmluvy spotrebitelovi mdze mat’ za nasledok, Ze spotrebitel
v dosledku nevedomosti nevyuzije jedno zo svojich zakonom priznanych prav, ato pravo
odstupit’ od zmluvy napriek tomu, Ze s vyrobkom nebude spokojny. Takisto, riadne poskytnutie
informacie podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. nemé za Glohu chranit’
len spotrebitela, ale chrani tiez predavajuceho, nakolko pri odstupeni od zmluvy znésa
spotrebitel’ iba ndklady na vratenie tovaru predavajucemu alebo osobe poverenej predavajiicim
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na prevzatie tovaru, pricom toto neplati, ak predévajtci stihlasil, Ze ich bude znasat’ sam, alebo
ak si nesplnil povinnost’ podla § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Organ dozoru
prihliadol pri rozhodovani aj na skutoc¢nost’, Ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia informacii
obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 OZ nema vedomost o tom, aké ma prava zo
zodpovednosti za vady v zavislosti od charakteru (odstranitelna/neodstranitelna vada), resp.
poctu odstranitelnych vad, co moze viest' k znacnej svojvoli predavajiceho urcovat’ sposob
vybavenia reklamacie iV pripade, ked’ podl'a zdkona pravo vol'by patri prave spotrebitelovi.
Nasledkom absencie informécie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v urcitych pripadoch, doslo taktiez k poruseniu prava spotrebitela na informacie.
Odvolaci orgédn uvadza, ze cielom zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rieSit svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého
rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po
suhlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody
kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany
pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z.
V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel' zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych
rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane
zavaznym sposobom zasahujui do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov, a tiez skutocnost’,
ze nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitela a zakonom ¢. 102/2014 Z. z., nakolko si predavajici nesplnil povinnosti
vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a zakona
¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty
nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocCivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na informécie, prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej
povinnosti Uc¢astnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutoénost’, ze Gcastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.
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Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tcet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00390320.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



